SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 332/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
I -ost0pcnej advokatskou kancelariou Vojéik & Partners, s. 1. 0.,
Réazusova 28, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Leo Teodor Vojcik, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 12/2018 z 19. februdra 2018,
a maloletych | - D . I
zastipenych advokatskou kanceldriou Vojc¢ik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, KoSice,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Leo Teodor Vojcik, ktorou namietaju poruSenie prava
podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

20 CoP 12/2018 z 19. februara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost | 2 malolerych [N - D

B o dmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2018
dorucena staznost [ GcEN T ((alcj aj ..stazovatelka®),
zastipenej advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Razusova 28, KoSice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Leo Teodor Vojcik, ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

20 CoP 12/2018 z 19. februara 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®) a maloletych

_ a GG B (d:lcj spolu aj ,maloleti stazovatelia“
avsetci spolu aj ,stazovatelia®), || G z2stipenych advokatskou

kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Razusova 28, Kosice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Leo Teodor Vojcik, ktorou namietaji porusenie prava podla ¢l. 3 Dohovoru

o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu.

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka ako matka
a zakonna zastupkyna maloletych stazovatelov a manzelka _
podala 17. januara 2017 Okresnému sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny std*) navrh
na rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k maloletym stazovatelom na cas
po rozvode. Predmetné konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 3 P 106/2017 o navrat maloletych deti
do krajiny obvyklého pobytu (Izrael), ktoré inicioval otec maloletych staZovatel'ov
(v sucasnosti je toto konanie vedené pod sp. zn. 20 P 18/2017). Stazovatel'ka podala
zarovel ndvrh na upravu vykonu rodiCovskych prav apovinnosti k maloletym
stazovatelom na Cas do rozvodu (ide o konanie v sGi€asnosti vedené okresnym sudom

pod sp. zn. 20 P 422/2017).



Okresny sud nariadil prvé neodkladné opatrenie vo veci samej, t. j. v konani o uprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym staZzovatelom na cas do rozvodu
uznesenim sp. zn. 20 P 20/2017 z 22. janudra 2017 (dalej len ,,uznesenie z 22. januara
2017%), ktorym maloletych stazovatelov zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
maloletych stazovatel'ov zaviazal povinnostami platit’ vyzivné a nevycestovat’ s nimi mimo
uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu a pritomnosti matky. Uznesenie okresného sudu
z 22. januara 2017 bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenim krajského sudu sp. zn.

20 CoP 13/2017 z 15. marca 2017.

Na zéklade ndvrhu otca maloletych stazovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi stazovatelmi z 23. marca 2017 okresny sud
uznesenim sp. zn. 20 P 123/2017 z 15. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 15. aprila 2017¢)
upravil styk otca s maloletymi stazovate'mi, ktory vSak bol uznesenim krajského sudu
sp. zn. 11 CoP 218/2017 z 29. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 29. maja 2017*) zmeneny
tak, ze otec maloletych stazovatelov bol oprdvneny sa s nimi stykat kazdy tyzden
v kalenddrnom roku v utorok od 15.00 h do 18.00 h a vo Stvrtok od 15.00 h do 18.00 h
a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a v nedel’'u od
15.00 h do 18.00 h vzdy v pritomnosti matky.

Navrhom z 3. oktébra 2017 sa otec maloletych stazovatel'ov doméhal, aby okresny
sud neodkladnym opatrenim zrusil uznesenie krajského stidu z 29. mdaja 2017 a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, na ziklade ktorého je opravneny stretdvat sa s maloletymi
stazovatelmi kazdy parny tyzdenn v kalenddrnom roku od stredy 16.00 h do nedele
do 18.00 h. Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 P 398/2017 z 27. novembra 2017 (d’alej len
,uznesenie z 27. novembra 2017%) navrh zamietol. Krajsky sid nasledne uznesenim sp. zn.
20 CoP 66/2017 z 18. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 18. januara 2018%) uznesenie
okresného stidu z 27. novembra 2017 potvrdil.

Dna 2. novembra 2017 stazovatelka podala okresnému stdu ndvrh, ktorym sa
domaéhala nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by vSeobecny sud zmenil

svoje uznesenie z 15. aprila 2017 v zneni uznesenia krajského siudu z29. maja 2017



a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sa otcovi maloletych staZzovatelov doCasne
zakazal styk s maloletymi stazovatelmi, ato az do pravoplatného skoncenia konania
o ulozenie vychovného opatrenia alternativne nariadil neodkladné opatrenie, na zéklade
ktor¢cho by otec maloletych stazovatelov bol opravneny stretivat’ sa s maloletymi
stazovatelmi v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu v case od 15.00 h
do 18.00 h a v nedel’'u v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h v priestoroch akreditovaného subjektu
UNICEF — LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o. (d’alej len ,,UNICEF®), len za pritomnosti
poverené¢ho odborného pracovnika. Okresny sud na zaklade uvedeného navrhu st'azovatel’ky
nariadil uznesenim sp. zn. 20 P 406/2017 z 15. decembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
z 15. decembra 2017%) nové neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyzdenn v mesiaci v piatok v case od 10.00 h
do 12.00 h v priestoroch UNICEF v pritomnosti povereného odborného pracovnika. Krajsky
sud napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho sudu z 15. decembra 2017 zmenil tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven sa obnovila pravoplatnost’
uznesenia okresného sidu z 15. aprila 2017 v zneni uznesenia krajského sudu z 29. maja

2017.

Stazovatel’ka zastava ndzor, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v rozpore
s principom pravnej istoty, kedze v iom krajsky sud dospel k tplne odliSnym pravnym
zaverom ako vuzneseni z18. januara 2018, pricom obe rozhodnutia boli
podl'a stazovatel’ky vydané za identického skutkového, ako aj pravneho stavu.
Stazovatel'ka akcentuje, Ze v uzneseni z 18. januara 2018 krajsky sud zdoraznil, ze ,, nezistil
dovod zmenit zamietajuci vyrok vztahujuci sa na neodkladné opatrenie, nakolko pred
sudom prvej instancie doslo k vydaniu neodkladného opatrenia, ktoré docasne vzniknutu
situaciu uz predbezne riesi“ (uznesenie okresn¢ho sidu z 15. decembra 2017, ktorym
okresny sud zmenil uznesenie okresného sudu z 15. aprila 2017 v zneni uznesenia krajského
sudu z 29. méja 2017 a nariadil neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s maloletymi
stazovatel'mi kazdy tyZdenn v mesiaci v piatok od 10.00 h do 12.00 h v priestoroch UNICEF

za pritomnosti povereného odborného pracovnika).



Stazovatel'ka namieta, Ze od 18. janudra 2018 sa po skutkovej stranke situdcia
nezmenila, vztahy medzi stazovatel'kou a otcom maloletych stazovatel'ov sa nezlepsili
a rovnako ani ,, naruSeny spankovy rezim... ich hysterické reakcie na otca a uzatvaranie sa
do seba... “(maloletych staZovatelov, pozn.), teda nemoZno argumentovat casovym

posobenim na okolnosti pripadu vedicim k odliSnym pravnym zéverom.

Stazovatel’ka v nacértnutom kontexte argumentuje, Ze diametralne odliSna
rozhodovacia ¢innost vSeobecného stdu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situicie, pokial ju nemoZzno objektivne a rozumne oddvodnit, je
ustavne neudrZatelnd. V konkrétnom pripade k odliSnym pradvnym zadverom dospel ten isty
odvolaci sud pri totoznom persondlnom obsadeni. Pre absenciu nalezit¢tho odovodnenia,
ktoré sa pri odklone od zauzivanej rozhodovacej praxe ¢i skorSieho rozhodnutia vyzaduje,
porusuje napadnuté uznesenie krajského sudu podla stazovatelky aj jej pravo na riadne

odovodnenie rozhodnutia.

Z odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia krajského sudu vyplyva poruSenie tzv.
dvojinstan¢nosti a trojstupnovosti sudnej sustavy v Slovenskej republike, ked’ze okresny
sud nemal podla nazoru krajského stidu funkénu prislusnost’ na vydanie uznesenia, ktorym
by zmenil uznesenie okresn¢ho sudu z 15. aprila 2017 v spojeni s uznesenim krajského sadu
z 29. maja 2017. Krajsky sud pritom neposudil jeho vecni spravnost’ a takisto nepocitoval
potrebu vyjadrit’ sa k poslednému nariadenému neodkladnému opatreniu, a to aj napriek

tomu, Ze v uzneseni z 18. januara 2018 ho oznacil za vecne a pravne spravne.

Stazovatel’ka nesthlasi s ndzorom prezentovanym krajskym stdom o absencii
funkcnej prislusnosti okresného sidu rozhodujiceho v prvom stupni a argumentuje, ze
takyto pristup zo strany krajského stdu je formalisticky. Pojem «,,zmena“ (,, Okresny sud
Bratislava V' v konani o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia takto rozhodol:
Sud meni uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 20 P/123/2017-113 zo dna 15. 04.
2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP/218/2017 zo dna 29. 05.
2017 tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie...”) neznamend zmenu v zmysle zmeny

rozhodnutia sudu prvej instancie rozhodnutim sudu druhej instancie, ako sudu odvolacieho,



ale znamena zmenu vyplyvajuci z nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktoré
nahradza (meni) povodné neodkladné opatrenie, pretoze sa zmenili skutkové okolnosti.
pravnou argumentdciou v odovodneni napadnutého rozhodnutia poprel Krajsky sud

v Bratislave celkovy charakter a ucel institutu neodkladnych opatreni. ».

Vydanim napadnutého uznesenia krajského stdu sa obnovila pravoplatnost
uznesenia okresného sudu z 15. aprila 2017 v spojeni suznesenim krajského sudu
z29. maja 2017, ¢o vSak podla stazovatel'ky nekoreSponduje s aktudlnymi skutkovymi
pomermi ovplyvilujicimi Upravu styku otca s maloletymi stazovatelmi (tento nézor
vyslovil krajsky sud v odovodneni uznesenia z 18. januara 2018), priCom v napadnutom

uzneseni k tejto skutoc¢nosti krajsky sud nezaujal ziadny pravny nazor.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti je staZovatelka toho ndzoru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré je arbitrarne a svojvolné predovSetkym pre jeho
neoddvodnenost’ a nespravny vyklad pravnych noriem, doSlo k procesnému excesu take;

intenzity, ktory nemoZzno ospravedlnit’ ani do¢asnostou inStitatu neodkladnych opatreni.

K namietanému poruSeniu prdva na zohladnenie zaujmu dietata pri Cinnosti
vSeobecné¢ho sudu podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata maloleti stazovatelia
argumentuju, Ze krajsky std v napadnutom uzneseni «opomenul vziat' do uvahy ich zaujem
pri rozhodovani o styku s otcom.... neriesil sulad pomerov v case vydania neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie so znenim vydaného neodkladného opatrenia podla...
§ 329 CSP... ani v Ziadnom smere neposudil skutocny stav veci podla § 62... Civilného
mimosporového poriadku... tak ako to v ramci odvolacich dévodov... formuloval otec —
odvolatel. V tomto smere staZovatelke povazuje za dolezité zdoraznit, Ze v mimosporovych
veciach sa vySetrovaci princip... aplikuje nielen v prvoinstancnom konani, ale aj

v odvolacom konani, ¢im sa sleduje zaujme na ,,spravnom ** sudnom rozhodnuti. ».

Na zéklade uvedenych skutoCnosti je argumentacia krajského sidu uvedena
v napadnutom uzneseni podl'a stazovatel’ky ,,nezmyselna“ a nepredstavuje ,,spravny pravny

zaver*, o vyplyva najmi z nespravneho vykladu a aplikéacie pravnych noriem upravujicich



inStitat neodkladnych opatreni. KedZze styk otca s maloletymi stazovatelmi prebieha
v stiCasnosti v pritomnosti matky, su terajSie pomery upravené neaktudlnym
a nevyhovujicim neodkladnym opatrenim napriek tomu, Ze potrebu asistovaného styku otca
s maloletymi stazovateI'mi vyslovil okresny sud v uzneseni z 15. decembra 2017 a krajsky
sud vuzneseni z 18. janudra 2018. Stazovatel'ka v tejto stvislosti zdoraznuje, ze
,,nahradenie asistovaného styku castejsim stykom otca s maloletymi stazovatelmi, pri
ktorom dochddza k stretu stazovatelky a otca pri odovzdavani a preberani deti, moze viest

k priamemu ohrozeniu zaujmov a zdravého psychického vyvinu maloletych stazovatelov .

Opomenutie dokazov poskytnutych stazovatelkou v konani o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatelom na ¢as do rozvodu je podla
nazoru stazovatel’ky rovnako v rozpore s pravom na zohladnenie zaujmu dietata pri

¢innosti sudu podl’a €l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladné¢ho
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava maloletych stazovatelov podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata napadnutym
uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému
sudu na d’alSie konanie, stazovatelom priznd finanéné zadostucinenie kazdému v sume

po 1 000 € a zaroven im priznd Ghradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sadu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z hladiska stazovatel'mi uplatnenej argumentécie ustavny sid povazuje za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych
stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrZanlivo,
vychadzajic z pravneho nazoru, podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad'uji neodkladné opatrenia, a to nielen preto,
Ze nie je opravnou insStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prdv a povinnosti uUcCastnikov konania nezasahuje
koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu (m. m. IV. US 12/2018).

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani o navrhu

na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované miniméalne poZiadavky, ktoré



tvoria podstatu zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemdéze byt’ prejavom svojvole, teda musi

byt primeranym spésobom odévodnené (IV. US 136/2014).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 tustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatel'ka argumentuje svojvolnostou aneodovodnenostou napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré je podl'a jej ndzoru arbitrarne a svojvol'né a porusuje tak jej
prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Namieta d’alej nespravnostou
vykladu pravnych noriem, v désledku ktoré¢ho doSlo k procesnému excesu takej intenzity,

ktory nemozno ospravedInit’ ani do¢asnost’ou instititu neodkladnych opatreni.

Ustavny sud v tejto stvislosti v prvom rade poukazuje na rozhodovaciu prax
Eurdépskeho studu pre I'udské prava, ktord vylucuje aplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na
rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni (neodkladnych opatreni), pretoze nie su
rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie Apis versus
Slovenska republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konstatovala neaplikovatel'nost’

¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud poukazujic na absenciu pricinnej suvislosti
medzi obsahom namietok st'azovatel’ky a obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staznost’ v Casti
namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pokial' ide o vec navrhu staZovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
z 2.novembra 2017, o ktorom rozhodovali vSeobecné sudy (krajsky sud napadnutym
uznesenim) v kontexte niou namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ustavny sud zdoraziuje, ze neodkladné opatrenie, o ktorého nariadenie stazovatelka
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ziadala, je jednym zo zabezpeCovacich institatov civilného procesu, ktoré¢ho zabezpecovacia
funkcia mé za ciel’ doCasnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli

v jeho priebehu nastat’.

Podl'a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na konanie
podl’a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonceni sud

moZe na ndvrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné

bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena.

Podl'a § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty nadvrh na nariadenie

neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podl'a § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu

v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Vsulade s § 363 CMP sud moéze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné

opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Docasnost’ neodkladného opatrenia ako jeho zékladny znak znamend, Ze nejde
o kone¢ni a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného
opatrenia neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti,
ale sa nim len docCasne upravuje urcity okruh vzt'ahov. Podl'a uz citované¢ho § 329 ods. 3
CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného

opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
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pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Nie je teda vylucené, aby tUcastnik konania v pripade

zmeny pomerov znovu inicioval nariadenie neodkladného opatrenia.

Obdobne v sulade s § 363 CMP sud moZe aj bez navrhu zrusit’ nariadené neodkladné
opatrenie za predpokladu, ze doslo k zmene pomerov alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo

nariadené.

Reflektujlic uz citovanii rozhodovaciu €innost ustavného sudu pri posudzovani
ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia mozno zdodraznit, ze ustavny sud preskimava
rozhodnutia o neodkladnych opatreniach vydané podla prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku (predtym predbezné opatrenia)
len celkom ojedinele, ak vynimo¢né okolnosti danej veci takéto preskiimanie oddvodiuju,
ato predovsSetkym v pripade ak okolnosti preskimavanej veci dovoluju zaver o tom, ze
doslo k procesnému excesu, ktory moze zakladat’ zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu majiceho charakter svojvole (m. m. IIL. US 169/2010, 1IL. US 281/07).

O navrhu stazovatel’ky z 2. novembra 2017 rozhodol okresny sid uznesenim
z 15. decembra 2017, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec
opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyzdeni v mesiaci v piatok v Case
0od 10.00h do 12.00 h v priestoroch UNICEF v pritomnosti poveren¢ho odborného
pracovnika. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu z 15. decembra
2017 zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia zamietol. Zaroven sa
obnovila pravoplatnost’” uznesenia okresné¢ho sudu z 15. aprila 2017 v zneni uznesenia

krajského sudu z 29. maja 2017.

Podl'a ndzoru ustavného sidu je zasadnd argumenticia stazovatelky spoOsobila
spochybnit’ ustavnl udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia, ked’Zze sa fiou broji proti postupu
krajského sudu, ktory podla stazovatel'ky nespravne posudil funkéni prislusnost

prvostuptiového sudu, v dosledku coho sa nasledne nezaoberal vecnou spravnostou
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rozhodnutia prvostupiiového sudu a rovnako proti postupu krajského suadu, ktory
v rovnakom zlozeni arovnakej veci dospel k odliSnym pravnym zaverom bez zmeny
skutkovej situdcie, pricom odklon od dovtedajsej rozhodovacej praxe nélezite neodévodnil.
Uvedena argumentdcia smerujuca proti procesnému postupu krajského sudu je za
predpokladu svojej opodstatnenosti podla nazoru ustavného sidu sposobild vyvolat
procesny exces majuci za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a preto sa fiou v d’alSej Casti svojho rozhodnutia ustavny sid zaoberal
a napadnuté uznesenie krajského sudu podrobil Gstavnému preskimaniu z pohladu zaruk

obsiahnutych v uz citovanom zdkladnom prave zaru¢enom ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Prostrednictvom svojej prvej ndmietky stazovatelka namieta, Ze krajsky suad
nespravne posudil funként prislusnost’ prvostupiiového sudu, v désledku ¢oho sa néasledne

nezaoberal vecnou spravnost'ou jeho rozhodnutia.

Okresny stid uznesenim z 15. decembra 2017 rozhodol takto:

., Sud meni uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 20 P 123/2017-113 zo dna
15. 04. 2017 v zneni uznesenia Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 218/2017-251 zo
dna 29. 05. 2017 tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia: Otec je oprdavneny,
na cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym detom... stykat' sa s maloletymi detmi... kazdy tyzden
v mesiaci v piatok v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v priestoroch akreditovaného
subjektu... len za pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného
subjektom... Matka je povinnd obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom
prevzatia a odovzdania... budu priestory akreditovaného subjektu UNICEF... Vo zvysku

navrh matky zamieta. “

Krajsky sud v napadnutom uzneseni v kontexte prvej stazovatelkinej namietky
poukdzal na to, Ze pokial okresny sid v uzneseni z 15. decembra 2017 zmenil
predchadzajuce uznesenie okresného sudu z 15. aprila 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 29. maja 2017, chybala mu na to s prihliadnutim na inStancnost’ stdnej

sustavy funkéna prislusnost. Ustavny sud sa stotoziiuje s krajskym sudom vyslovenym
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pravnym nazorom a dodava, Ze okresny sud ako prvostupnovy sid nema pravomoc ,,menit

v predchadzajicom konani vydané rozhodnutie odvolacieho studu.

Ustanovenie § 363 CMP umoziiuje okresnému sudu ako prvostupiiovému stdu
nariadené neodkladné opatrenie zrusit, a to za splnenia podmienky zmeny pomerov alebo

odpadnutia dovodov, pre ktoré bolo nariadené.

Aj napriek zjavnému procesnému (formalnemu) pochybeniu okresného sudu, ktoré sa
premietlo do cCasti vyroku jeho uznesenia z 15. decembra 2017 , sud meni uznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 20 P 123/2017-113 zo dna 15. 04. 2017 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 218/2017-251 zo dna 29. 05. 2017*,
vSak nemozno prisvedCit’ tvrdeniu stazovatel'ky o formalistickom pristupe krajského stdu
k prejednaniu odvolania proti rozhodnutiu okresného sidu (uznesenie okresného sudu

z 15. decembra 2017) ako sudu prvostupiiovému.

Naopak, znasledného odovodnenia obsiahnutého v relevantnej Casti napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa aj napriek procesnému (formalnemu)
pochybeniu okresného sudu zaoberal odvolacimi némietkami, ktoré predostrel otec

maloletych stazovatel'ov, ako aj argumentmi predloZzenymi st’aZovatel'kou.

V podstatnej casti napadnutého uznesenia krajsky sud k tomuto uviedol:

,,Odvolaci sud po preskumani veci s prihliadnutim na dovody podaného odvolania,
dospel k zaveru, ze vzhladom na skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo spisu a stav aky doteraz
trva medzi rodicmi deti je nadalej potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov,
teda rodicov maloletych deti v sulade s uznesenim... zo dna 29. 05. 2017, a tiez v sulade so
zaujmom maloletych deti. Matka je pritom povinna respektovat prava otca na vykon jeho
rodicovskych prav a povinnosti a zo strany otca je potrebné, aby respektoval nariadené
neodkladné opatrenie a vykonaval svoje rodicovské prava tak, aby neboli ohrozené zdaujmy
deti. V danom pripade nebolo preukdzané tvrdenie matky, Ze styk otca s maloletymi detmi
tak, ako je upraveny uvedenym rozhodnutim krajského sudu, nie je v zaujme maloletych

deti. Pri skumani zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného
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opatrenia sa okresny sud a pri zmene rozhodnutia aj krajsky sud dostatocne zaoberali
otdazkou, c¢i nariadené neodkladné opatrenie je v zdaujme maloletych deti aci je
v dostatocnom rozsahu realizované pravo otca na styk s detmi.

Z obsahu spisu a ani z rozhodnutia sudu prvej instancie nevyplyva zistenie takej
zmeny pomerov, ktora by odovodnovala postup podla tohto ustanovenia C. m. p.
Z vyjadreni obidvoch rodicov maloletych deti mozno zistit, Ze na realizaciu a priebeh styku
otca s maloletymi detmi sa nedokazu dohodnut a vzdjomne si vo svojich vyjadreniach
a nazoroch na starostlivost o maloleté deti protirecia a maju odlisné nazory. Preto je
predchadzajuce rozhodnutie o uprave styku otca s maloletymi detmi uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn... zo dna 29. 05. 2017 dostatocné k tomu, aby rodicia maloletych
deti mali potrebnu upravu styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud zastiva nazor, ze
krajsky sud pri rozhodnuti o podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k... zo
dna 15. 04. 2017 dostatocne a v potrebnom rozsahu skumal, co je v najlepsom zaujme
maloletych deti, pokial ide o styk otca s nimi. Z dovodu, Ze maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, bolo zaroven potrebné, aby bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi a to najmd z dovodu, Ze rodicia sa nedokdzu dohodnut na podstatnych
otazkach, tykajucich sa starostlivosti o deti, medzi ktoré patri aj stretavanie sa s rodicom,
ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti, v tomto pripade otca. V danom
pripade preto bolo v predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 11 CoP 218/2017-251 zo dna
29. 5. 2017 osvedcené, zZe bez okamZzitej, i ked len docasnej upravy, by bolo ohrozené pravo
maloletych deti na zabezpecenie styku s otcom apravo na rodicovskiu vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov. Stretavanie otca s maloletymi detmi odvolaci
sud v uvedenom rozhodnuti upravil v sulade s navrhom matky, ktora tvrdila, Ze otec chce
bez jej suhlasu deti odviezt do Izraela a preto je nadalej styk otca upraveny za pritomnosti
matky uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a odvolaci sud v danom pripade
nezistil dovod pre inu upravu prav a povinnosti rodicov, pokial ide o styk otca s maloletymi

detmi. *
Vychadzajic najmé z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského

sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std uplatiiujic materidlny pristup k ochrane

prav a opravnenych zaujmov ucCastnikov konania sa vecnou spravnostou rozhodnutia
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prvostuptiového sidu (uznesenia okresn¢ho sudu z 15. decembra 2017) zaoberal, takze
svojim rozhodnutim tucel a celkovy charakter instititu neodkladnych opatreni nepoprel.
Vzhl'adom na uvedené povazuje tstavny sud prva namietku stazovatel’ky za nedovodnu,
t.J. takd, ktorou nemohlo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu

zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Prostrednictvom druhej ndmietky staZovatel'ka spochybiiuje ustavni udrzatelnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’ tvrdi, ze v rovnakej veci dospel k odlisSnym
pravnym zéverom bez zmeny skutkovej situacie, pricom odklon od rozhodovacej praxe
nalezite neoddvodnil. V tejto suvislosti poukazuje na oddvodnenie krajského sudu
obsiahnuté v jeho uzneseni z 18. janudra 2018, v ktorom sa krajsky std vyslovil za potrebu

asistovaného styku otca s maloletymi st'azovatel'mi.

Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost” vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne
a rozumne odovodnit’, tak ako je to aj v danej veci, podla staZzovatel’ky poruSuje princip

pravnej istoty, ktory je obsahovou sticastou zakladného prava na sudnu ochranu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantni otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu
o tej istej pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Prihliadajuc na relevantnt Cast’ uznesenia krajského sidu z 18. januara 2018, ktorym
krajsky sud rozhodoval vo veci navrhu otca maloletych stazovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, krajsky std akcentujiic vo vzt'ahu stazovatel’ky a otca maloletych

stazovatel'ov vzajomné komunikac¢né problémy a absenciu vzdjomného reSpektovania sa
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zdoraznil, Ze ,,vzniknuta situdcia medzi rodicmi sa v priebehu odvolacieho konania
Ciastocne vyriesila tym, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie a to Okresnym sudom
Bratislava V. ¢. k. 20 P/406/2017-102 zo dna 15. 12. 2017, na zdaklade ktorého prebieha
styk otca s maloletymi detmi za ucasti nezavislej tretej osoby, ktorou je v tomto pripade
povereny odborny pracovnik akreditovaného subjektu UNICEF... Napriek tomu, Ze odvolaci
sud zatial’ o odvolani voci tomuto nariadenému neodkladnému opatreniu nerozhodol, je
potrebné konstatovat, Ze nariadené neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné a styk
otca s maloletymi detmi sa na zdklade neho realizuje bez pritomnosti matky hoci v mensom
rozsahu... odvolaci sud v tejto suvislosti ma za to, Ze nie je potrebné zatial upravovat
nanovo neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi, nakolko tento je upraveny
bez pritomnosti matky (hoci nepravoplatne), pricom uvedend skutocnost bola hlavnym
zdujmom otca pri uprave styku s maloletymi detmi... nariadenie neodkladného opatrenia,
v zneni pozadovanom otcom nie je momentalne potrebné, nakolko exituje neprdavoplatné

3

neodkladné opatrenie, ktoré uz tretie v poradi upravuje styk otca s maloletymi detmi... .

V stulade s § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sidu prvej inStancie. Z citovanej Casti uznesenia krajského sudu
z 18. janudra 2018 vyplyva, ze zdkladom pre rozhodnutie krajského sudu vo veci navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol skutkovy stav v Case vydania citované¢ho
rozhodnutia dany existenciou sice zatial' nepravoplatného, ale predbezne vykonate'né¢ho
neodkladného nariadenia (uznesenie okresného sudu z 15. decembra 2017, ktorym bolo
vydané neodkladné opatrenie, na zaklade ktor¢ho bol otec opravneny stretdvat sa
s maloletymi detmi kazdy tyzdefi v mesiaci v piatok v case od 10.00 h do 12.00 h
v priestoroch UNICEF v pritomnosti povereného odborného pracovnika). Krajsky sud
vuzneseni z 18. januara 2018 dalej spravne podotkol, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
z 15. decembra 2017 zatial’ nie je pravoplatné, ked’ze o nom nebolo v rdmci odvolacieho
konania v Case vydania uznesenia krajského sidu z 18. januara 2018 rozhodnuté.
Predmetom konania krajského sudu pri vyddvani uznesenia z 18. januara 2018 bolo
preskimanie odvolania otca maloletych stazovatelov proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z27. novembra 2017, pricom pri rozhodovani o tomto odvolani krajsky sud prihliadal na
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skutkovy stav dany vtom cCase uz nariadenym neodkladnym opatrenim (uznesenie

okresného sudu z 15. decembra 2017).

Uvedent situaciu vSak nemozno stotoziiovat so situdciou danou preskimavanim
uznesenia okresného stidu z 15. decembra 2017 v rdmci odvolacieho konania. V odvolacom
konani o preskiimani citovaného uznesenia totiz krajsky std postupoval ako sud odvolaci,
priCom predmetom preskiimavania bolo odvolanie smerujuce proti uzneseniu ako takému.
Inymi slovami, zatial’ ¢o v prvom pripade bolo uznesenie okresného sudu z 15. decembra
2017 (zatial nepravoplatné) iba sucastou skutkovych okolnosti rozhodujucich
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani proti wuzneseniu okresné¢ho sudu
z 27. novembra 2017, pricom krajsky sud na zdklade uvedenych skutkovych okolnosti
uzavrel, ze zatial' nie je potrebné upravovat nanovo neodkladnym opatrenim styk otca
s maloletymi stazovateI'mi, v druhom pripade bolo uznesenie okresného sudu

z 15. decembra 2017 samo predmetom odvolacieho konania.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud v uzneseni z 18. janudra 2018 ani nemohol
posudzovat’ ,,spravnost™ uznesenia okresného stidu z 15. decembra 2017, kedze toto
rozhodnutie okresného sudu v danom konani nebolo predmetom preskimavania. Preto je
zavadzajici nazor stazovatel'ky o tom, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni ,,dospel
k aplne odliSnym pravnym zaverom‘ ako krajsky sad v uzneseni z 18. januara 2018.
Aplikéciou nazoru stazovatel’ky a viazanostou pravneho nédzoru vyjadreného krajskym
sudom v jeho uzneseni z 18. januara 2018 by vznikol absurdny stav, v ramci ktoré¢ho by
krajsky sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 15. decembra
2017 bol viazany pravnym ndzorom vyjadrenym odvolacim sudom v odovodneni iného
rozhodnutia, ktorym by zaroven prejudikoval rozhodnutie v inej veci, €o je v podmienkach

danych principom pravneho Statu neakceptovatelné.
Vzhl'adom na uvedené je aj druha namietka stazovatel’ky zjavne neopodstatnena,

teda takd, ktorou nemohlo dojst’ k poruSeniu nou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sadu.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud Cast’ staznosti, ktorou st'aZzovatel'ka
namietala poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

II.2 K namietanému poruSeniu priava maloletych staZovatel’ov podla ¢l. 3

Dohovoru o pravach diet’at’a napadnutym uznesenim krajského sudu

K namietanému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je potrebné v tivode
uviest, Ze tento upravuje princip, ze zadujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich veciach alebo

veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu.

Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (porov. napr. €l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie).
Na tstavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zaujem diet’at’a (maloletého)
v konani pred vSeobecnym sudom spdja najmi so zékladnym pravom dietata (maloletého)
na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sutkromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, so zakladnym pravom dietat’a (maloletého), aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietata
poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014),
v ktorom uviedol, ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na Girovni samotne;j

Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Ze medzi
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clanky dohovoru o pravach dietata, ktoré upravujii vSeobecné zasady/principy (general
principles) a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l.6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights
of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach diet’at’a (,,Staty sa zavazuja*,
,»Staty zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje). Naopak, k priamo vykonateI'nym pravnym
normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2,

¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

Na zéklade tychto konkluzii Gstavny sud odmietol st'aznost’ v Casti namietaného
porusenia ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnent, ked’Ze tato oznacena referencnéd pravna norma Dohovoru o pravach
dietata neobsahuje priamo aplikovatel'né subjektivne pravo, ale je vSeobecnou
proklaméciou (principom), ktorti je zmluvny §tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho
poriadku, a organy aplikdcie prava st povinné tento princip zohladnovat pri aplikécii
prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov (m. m. IL. US 596/2014,
11. US 100/2018).

KedZe staznost’ staZovatel'ov bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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